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SUCESION. - HERENCIA VACANTE. DECLARACION DE INCONSTI.
TUCIONALIDAD. Plazos procesales.

1. Si se pretende Ja declaracién de nulidad de una actuacién procesai cum-
plida impecablemente a tenor de lo dispuesto al efecto en el CPC, invocando
para ello una nonna expresa del Céd. Civil, debe admitirse que se plantea im-
plicitamente una cuestion constitucional,

2. La norma contenida en el art. 3539 del Céd. Civil es de naturaleza pro-
¢esal y no se limita a consagrar un plazo especial para la rcputacién de vacan-
cia, sino que establece un presupuesto para ejecutar tal actividad,

3. El plazo de 30 dias establecido en €l art. 3539 del Céd. Civil rige para la
citacién dc herederos en cualquier caso de apertura de declaratoria. Empero, al
no especificar dicha norma cudntas veces deben efectuarse las publicaciones du-
rante ¢l lapso aludido, habrd que estar a Ia especifica normativa procesal propia
(en el caso del art. 5392 CPC, la citacién se hard por cineo veces en treinta dias,
no en diez).

4. La reputacién de vacancia de la herencia no causa estado y debe cesar,
automaticamente, cuando quien acreditc su caricter de heredero se presente al
proceso.

Arias, Vicente

Rosario, 23 dc julio de 1976. Resultando: 1) En ejercicio del derecho que
confiere el inc, 3% del art. 584 del C.P.C., el actor —afirmandoesc acrecder de he-
rederos del causante—- promueve juicto de declaratoria, Ordenada la respecti-
va publicacién de cdictos, ésta se efectiviza entre los dias 25 de julie v 7 de agos-
to de 1967, de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 592 del CG.P.C, sin que
se presente intercsado algune al proceso,

Par tal razén, v a peticién del Ministerio Fiscal, se reputa vacante la heren-
cla y con posterioridad comparece el representante del Consejo General de Edu-
cacidn de la Provincia de Santa Fe, quien expresamente acepta el carge de cu-
rador de la herencia, que no fuera discernido on autos.

2. En este estado v después de haber sido notificado por cédula no desco-
nocida —-al igual que otros presuntos herederos— comparece al proccso el co-
incidentista —-heredero del causante— y solicita la nulidad de todo lo actuado,
argumentando que no se publicaron los edictos de ley por el plaze expresamentc
establecido en el art. 3539 del C.C,

_3. Tramitada la pretensién incidental, el juez a-quo declara nulo todo lo ac-
tuade, a partir de la publicacién de edictos ¥ ordena una nueva por el término
de 30 dias de conformidad con lo dispuesto por la norma prealudida del C.C.,
Contra tal decisién, que impone las costas al acreedor peticionante y al Conscjo
de Educacién, se alzan sus respectivos apoderados,

Y considerando: En estos autos se ha respetado escrupulosamente el plazo
citatorio establecide en el art. 5392 del C.P.C,, tal como se desprende de la rela-
cién de hechos efectuada preccdentemente. Por tal razén al pretenderse la nu-
lidad de lo actuade a base de una clara disposicién legal, invocando la existen-
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cia de una norma de derecho de fondo, parece razonable admitir que lo gue se
pote en tela de juicio es la constitucicnalidad de la regla contenida en el art.
592 del C.P.C, cn cuanto ella retacearia un plazo procesal expresamente previs-
to en una ley de mayor jerarquia (C. N., art. 31} cual es la norma contenida
en el art. 3539 del Cédigo Civil.

Para mejor aclarar lo expuesto, debe tencrse presente que el art. 554 de la
ley 1900, repeticién de normas procesales vigentes en la época de la sancién del
Cédigo Civil, establecia la obligatoriedad de lamar por edictos “en la forma
ordinaria™, que no cra otra que —a tenor de lo dispuesto en el art. 91 del mis-
mo cuerpo legal— de 20 veces en el plazo de 30 dias, coincidiendo asi la norma
en el art. 3539 de la ley de fondo,

Con posterioridad, al dictarse la ley 2924, se subsume lo dispuesto en las
normas precedentemente citadas (art. 91 y 554) y se establece en el art. 423 que
los edictos deben publicarse 20 veces durante 30 dias, manteniéndose asi la con-
gruencia de la ley local con la ley nacional.

A partir de la sancién de la ley 5531, se innova en la materia a través de
la redaccién dada al art. 592, donde se establece la necesidad de publicar edictos
5 veces en 10 dias, con lo que, obviamente, la norma local s¢ aparta del sistema
previsto en la ley nacional,

No lo entendieron asi Carlos y Rosas Lichtschein, guienes al comentar la
norma recién mentada (“Explicaciones”, p. 244) sostienen que “como el proce-
dimiento de la declaratoria es matcria procesal y ninguna legislacién de fondo lo
ha considerado garantia del derecho material consagrado, nada se opone a ese
cambio (la reduccién de dias); pero ha de tenerse presente que en trance de re-
putar vacante una herencia, serd necesario publicar nuevos edictos por treinta
dias, ante lo que establece, dc manera expresa, el art, 3539 del C. Civil.

No obstante tan autorizada opinién, se considera que, en rigor, la norma
zludida no consagra un plazo especial para la reputacién de vacancia, sino un
presupuesto para cjecutar tal actividad. Y asi concebido, obvie es destacarlo, pa-
rece claro que el plazo de 30 dias rige para la citacién de herederos en cualquier
caso de apertura de declaratoria, pues la claridad de sus términos no deja lugar
a dudas en lo que respecta a que la citacién por edictos alli previsto se refiere
—sin distincién— a cualquier tramite sucesorio. Asi, por estar ordenado en nor-
ma cxpresa de una ley nacional, no pucde ser alterado por leyes procedimentales
provinciales. Podra decirse, claro estd, que la materia relativa a plazos, como et
que ocupa la atencién del Tribunal, no debe estar regulada por el Cédigo Civil.
Pero lo cierto es que asi ocurre en el ordenamiento legal y que se ha aceptado
uniformemente por la doctrina y la jurisprudencia nacional que una ley de fondo
puede regular materia procesal cuando el legislador asi lo ha entendido para con-
ferir a los interesados un adecuado derecho de defensa a esgrimir en sitnacio-
nes absolutamente igualitarias en todo el territorio del pais.

Aceptado ello, habrd que concluir en que la norma contenido en ¢l art. 392
(L.P.C. produce un avance sobre el art. 3539 del C.C., que no puede ser acep-
tado constitucionalmente, a pesar de que existe “la conviccién de que una pu-
hlicacién de edictos por largo tiempo, no produce, en la generalidad de los ca-
sos, mejor resultado que una de extensibn menor” (Carlos y Rosas, op. cit. p.

244).

Si como se ha dicho, la colisién legal repugna el orden constitucional, va
de suyo que, en el tema tratado, debe privar la norma genérica ——para toda suer-
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te de sucesioncs— contenida en cl art. 3539 del C. Civil, en cuanto asi se estable-
ce que ¢l plazo durante ¢l cual deben publicarse los edictos s de 30 dias.

Empere, al no especificar la norma aludida cudntds veces habran de ejecu-
tarse tales publicaciones durante ese lapso, habra que estar a la especilica nor-
mativa procesal propia, en el caso del art, 592 C.P,C., 1y citacién habri de efec-
tuarse 3 veces en 30 dias.

Se verd ahora la situacién operada en autos a la luz de Jo precedentemente
expueste: aqui no se efectud la publicaciér por el plazo legal; no obstante, uno
de los peticionantes de la nulidad —Vicente Arias— fue anoticiado de la inicia-
cibn de estas actuaciones mediante cédula (v. fs. 9) diligenciada en el mismo
domicilio que denunciara en el instrumento de poder obrante a fs. 36. Tal cir-
cunstancia veda su pretensién nulificante, a tenor de lo dispuesto en el art. 128
del Q.P.C., por lo que debe ser rechazada, con costas (C.P.C., 251},

Aungue por distinta fundamentacién, a 1déntica conclusidn habri de fegar
respecto del planteo de nulidad que, por igual motivo, efectia Angel Mario Arias,
pues a pesar de no existir constancia alguna en autos que acredite que tenia co-
nocimiento de la promocidn de estas actuaciones, la nulidad no puede ser decla-
rada, por repugnar a los principios de conservacién vy de economia que privan
en la materia.

En efecto: la reputacion de vacancia no causa cstado y debe cesar, automé-
ticamente, cuando quien acredita caricter de heredero se presenta al juicio su-
cesorio, Y como tal situacién es la que se ha operado en autos, parece irrclevan-
te decretar nulidades de actos que, en principio, deben ser conservados, cuando
no existe perjuicio alguno que al respecto invoque el peticionante, Para mayor
claridad de Jo expuesto, habrd de tenerse en cuenta que no se relaciona el tema
en estudio con el eventual pago de honorarios por la actuacién de un curador,
toda vez que ello serd oportuna materia de otra resolucidn, al haber sido cues-
tionada su actuacién por falta de designacién judicial.

Congruente con lo expuesto corresponderi rechazar la nulidad e imponer
las costas de la incidencia por su orden, atento la solucién oficiosa de la cuestion.

De tode lo cxpusto, surge —por fin— que no se comparte el criterio del
Juez inferior, en cuanto ordena efectuar nueva publicacién de edictos, lo que
deber4 ser revecado como consecuencia del rechazo de la nulidad,

Por todo ello, se resuelve: Revocar la resolucidn recurrida y, en su lugar,
1) Rechazar, con costas, la incidencia de nulidad deducida por Vicente Arias;
2) Rechazar la incidencia de nulidad deducida por Angel Maric Arias, corrien-
do por su orden las costas devengadas en ella; 3) Declarar que el art. 592 del
C.P.C. es inconstitucional, por atentar contra la norma expresa contenida en el
art. 3539 del C. Civil, 4) Revocar —como consecuencia de Jo anterior— la re-
putacién de vacancia efectuada y declarar que el juicio debe continuar con la
presencia de los herederos participes en €l. Insértese, higase saber y bajen. {Autos:
“Arias, Vicente - Declaratoria de Herederos”). — Alvarado Velloso — Casiclle
— Isacchi —



